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　本稿はKantの理論哲学における先験的方法にっいて考察したものであるが，特に先験的方法に
より遂行されている範騨の先験的演繹にっいて考察し，範曜の先験的演繹の前提をなす主観主義の
テーぜ，合理主義のテーぜ並びに形式主義のテーゼと先験的方法との関係にっいて検討を加えるこ
とを試みたものである。
1
　Kantの先験的哲学は「如何にして先天的総合的判断は可能であるか」という問題一先験的主
要問題一を体系的秩序と周密性とを以て完全に解決しようとするものである　（Prolegomena§
5）。先天的総合的判断というのは如何なる判断であろうか。判断は，それが経験から独立に洞察
され得る場合，先天的である。また判断の主辞概念と賓辞概念の関係が矛盾律のみによっては基礎
づけられ得ない場合，判断は総合的である。先天的総合的判断は対象に連関すべき判断である。斯
くして先験的主要問題は，如何にして先天的にして総合的なる判断が客観的妥当性を有するかとい
う問題であるだろう1、e先験的哲学は先天的総合的判断の客観的妥当1生の制約を明らかにすること
により先験的主要問題の解決を図るe先験的方法は先天的総合的判断の客観的妥当性の制約を明ら
かにする手続きを指す。先験的方法は哲学の方法として先ず矛盾律の妥当性を前提するであろう2）。
Kan七の総合的判断と分析的判断の区別は先験的方法にとって重要な前提であるが，この判断の区
別1も矛盾律の妥当性を前提するであろう。また先験的哲学は予定調和の考え方を退けているのであ
るから，そこに何らかの前提があったと考えられる。Kantが予定調和の考え方を排したのは，先
天的総合的判断の基礎づけが「主観が組織されている仕方」（B168），「それの使用が……自然
の法則と精確に一致するように創造者によりしっらえられ，我々の存在と同時に我々たうえこまれ
たところの主観的な，思惟への素地」（B167）によっては不可能であると考えたからであろう。
そこには先天的総合的判断の基礎づけは認識によってのみ可能であるという前提が存する3）。　一
　先験的哲学は先天的総合的判断の客観的妥当性に関わるのであるが，それならば先験的哲学は認
識一般についての先行的把握を前提するであろうかeKantは先天的総合的判断が客観的妥当性を
有するのは，認識が対象を可能ならしめる場合だけであると考えている。そこには感性と悟性の相
異についてのKalltの考え方が前提されているが（Vg］．　A　44ニB61－2），更に認識一般にっいて
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の先行的把握揃撚れているかのVX”く思われる．しかしKぎnt｝溜識溺象を可能ならしめると
いうことを仮説として提出しているのではなかろうか・K・辞t齢かる仮説を採跣天㈱合欄
　断の基礎づけを試みたのではなかろうか4）eJansohnの言う如く「主観主義の体系は全体としては
差当り仮説として理解されるべきである．」・）燃的哲学は識一般にっV・ての先行的把握を前提
するものではない拷紡れる6）・r鳳をたてるということは拒斥しがたき購実或い賄在確
　実性に訴えるということではさらさらない。仮説をたてるということは，仮説が問題領域において
確謎れることから法既してbそれの妥当が禰て儒するところのその仮説を作咄すことで
　あるe」7）
　　先験鰭学跣天的総合欄撰斤の客観腰当性の鰯勺を明らかにせんとするが，その際先験糖
学賄らかの先天醗合的半蜂断が客観的妥当性賄して1，・・るとV・う鞍を前搬るのであろ’､か。
否である8）・けだし先天的総舗判断力喀観的妥当性を有すると半掟されるためにはそのような判
定を可能ならしめ徽拠が要求さ焔が，その根拠はKantの探究の結果初めて明らかにされ得る
からである・1〈・ntの蹴の醗廉なったの1：，　st天欄合的判齢客観的妥当性鮪している
とい弾実ではなく・先知勺総舗半勤喀観腰当性腰求して1，r・るという事実である・）e　Kant
により聡らかにされた先天的総合的判断の客観的妥当性の制約は，事実として与えられている認識
の客観的妥当性の要求の正当性にっV・ての半掟を可能ならしめるものであった．K。ntは今や純粋
瑠生の限界規定の藻磯得したわレナであるが，かか謹隙燃紡法によりもたらされたもの
である（殖et・A・d・N・V。・・ed・Anm・）．K・nt｝醸実として与えられている言齢としての数学
釣自然科学並びに形而上学の客観的妥当性の要求にbいて吟味をし，前者の要求に対してはその正
蹴を認め・瀦の要救対してはその正当髄否認した．・Kant　vま数学舶然科学の客観的妥当性
を前提して認識批判を遂行したわけでほない。もしKantがかかる前提を以て認識批判を遂行しよ
うとし妨・その場合御騨的熱科学嘘礎が形而上学の基礎ではあり得ないと断定し得るに
とどまll　’°）・形阯学一般の可能不可能の裁定は彼には不可能とならねばならなかったであろう。
また或る学の客観的妥当性揃提する認識欄の講そのものについて磯問醐されよう・・）。
ところでK磁は搬物額鞍当性の要求の正当性にっいて半胤ようaましていない．そ
櫨歴蝉灘観嫉誰を要求しes　gaものとK蹴がみなしていたからであろう．したがって
髭蹴銑験嚇灘伽糊寵鋤・っいていたといえよう．Ka且tが先天的総合蝋断の客観
誘鶏翻雛を以て雛はうとしたの垂緻学縮然科学並び彫而上学の客観的妥当性あ要求
1：っいてであった。Ka就解自然認識の批判が可能であると考えているとしたら，Kantは自然にっい
ての筋絢≠躍を先行誕ているので肱かろうか．この意味においてKantのうち｝c・H。id，gger
の汚礁麟伽先励瑠鵬存在謝勺認識j　za）が指摘され得るであろう．　Kantの存齢的
企段の摂本霧質を晃懲そうと努めている人もいる13）。
きて・艦鋤渤ラ拠ま綴蒋するであろうか読験的方激従って翫されている欄の
臓繊拗う擁羅蒋するかどうか教てみよう．獅の燃繊繹のうちに襯を認める
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考え方にっいてPatonは次のように考える14）。　Kantが範疇は事実として経験の中に想定されて
おり，したがって経験の制約であり，それ故経験は範疇との一致によってのみ可能であると説くの
なら，Kantの主張は悪しき循環であるが，　Kantの主張はかかるものではない。　Patonによれば・
Kantは経験の分析により経験が直観と思惟を含まねばならぬことを見出したのである。　Patonは
Kantの主張のうちに徳環を認めない。私はPatoロの見解を採る15）。範曄の先験的演繹が明らかに
した事態は，それ以上さかのぼって問われ得ないという仕方で与えられているとみなされなければ
ならないユ6，。Kantの次のことばは上述の事態に表現を与えたものであろう。「意識の総合的統一
は斯くしてあらゆる認識の客観的制約であり，私は客観を認識するためにそれを必要としさえする
だけでなく，あらゆる直観は私に対し客観となるためにそれの下に立たねばならぬeというのは他
の仕方では，そしてこの総合なくしては，多様は意識において結合されないであろうから。この命
題は総合的統一をあらゆる思惟の制約にしているにもかかわらず，既述の如くそれ自身分析的であ
る。というのはそれは次の事以上の何事も述べていないからである。即ち何らかの与えられた直観
におけるあらゆる私の表象は，それの下においてのみ私がそれらを私の表象として同一的自我に数
え入れ，’したがって統覚において総合的に結合されたものとして一・般的な表現r我思う』により包
括し得るところの制約の下に立たねばならない，ということである」（B138・Vgl・auch　B　135）。
範疇の先験的演繹が明らかにした事態は分析的命題により表現されるとみなされているeもしその
事態が先天的総合的命題により表現されるとしたら，その先天的総合的命題にっいてそのi箇楚づけ
が問われることになり，Kantは困難に陥ったであろう17）。先天的総合的判断の客観的妥当性の制
約としての範曜の客観的妥当性は上述の事態の一契機を構成すると解されるべきであろうユS）e但し
かかる事態を構成する最も根本的な契機は統覚の先験的統一iであるだろう。
　Windelbandは先験的方法のうちに1盾環を認めるエ9）。Windelbandによれ｝ま，先験的方法は公理に
目的論的必然性が内在することを示す。即ち付らかの目的が実現されるべきなら，公理の妥当が無冒
制約的に承認されなければならないことを示す。ところで先験的方法は一っの根本前提を採る。即
ち「一般に何かが普遍的妥当を有すべき限り，それの原則が承認されなければならぬところの規範
的意識が存する」（S．122）とV・う前提である。先験的方法がかかる根本前提を採りながら公理の直
接的明証を示そうとすると循環を免れなヤ1，というのがWindelbandの見解である。先験的方
法が「それの原則が承認されなければならぬところの規範的意識の存する」ことを前提していると
v・うWindelbandの指摘は正しいであろう。しかしだからといってWi且delbandが先験的方法の
うちに循環を指摘したのが正しいということにはならない。Kantの先験的方法は原則一般の妥当
を前提して或る特定の原則の直接的明証を示そうとするものであり，或る特定の原則の妥当を前提
してその同じ原則の直接的明証を示そうとするものではない。原則一般の妥当，或いはそれの原則
渉承認されなければならぬ規範的意識の存在は或る特定の原則の妥当の存在根拠であり，或る特定
の原則の妥当は規範的意識の存在の認識根拠であると解されよう。かかる存在根拠と認識根拠の間
には循環的関係は存在しない2⑪）。
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　　範疇の先験的演繹は先験的方法により遂行されている。それ故範曙の先験的演繹の前提並びに遂
　行にっいて考察することにしたい。Kantが範疇の先験的演繹なる課題を提起したとき，彼は如何
　なる前提を有していただろうか。範曖がその客観的妥当性を証明されなければならぬのは範曖が主
観に起源を有するからである，とK鋤tは考えている21）。この場合主観は悟性のことであるe但し
範疇淋主観に起源を有するといっても，範疇は本有観念（Lockeのいう意味における）ではなく，
　また経験の所与なしに思惟のうちに生じ得るものでもない22）。　「純粋概念の主観的源泉は我々の思
惟能力にっいての反省である。」23）Kantは先天的なものの主観性を前提して前記の課題を提
起したが，ここに前提されている，先天的なものの主観性のテーゼを主観主義のテーゼとよぶこと
にするeまた1〈antは前詑の課題の提起に際し，範疇が判断表を手引きとして見出されるにせよ，
判断作用の吟味により24），先天的に認識され得ると考えていたと思われる。Kantは空閥・時闇に
っいて，それらが．「心性のうちに完全に先天的に表象される」（A156＝B195）にせよ，我々の感
性釣表象能力を感官の現実的対象に向けなければ，表象能力のうちに先天的なものとして在るもの
も我々には知られないであろう，と考えているが25），Kantは之に平行して範曄にっいて考えてい
る。上述の意味において原理が先天的に認識され得るというテーゼを合理主義のテーゼとよぶこと
にする魁Kantの前記の課題の提起の根底にはこのテーゼが存していた。　Kantは悟性の原理に
っいて合理主義のテーゼを採ったが故に，その原理の認識の批判を不必要なこととみなしたのであ
る26）。
　範曙の先験的浪繹は如侮なる仕方で遂行されているであろうか。Kantは「構想力の総合の先験
的統一はあらゆる可能な認識の純粋形式であIO，したがって可能的経験のあらゆる対象はそれを通
じて先天的に表象されなければならない」と述べ（A118），「あらゆる可能な現象に関して構想力
の純粋総会の必然的統一を含む」のが範疇である，としている（Al19）。斯：くして対象一般の思惟
の形武としての範疇は，「可能的経験のあらゆる躍象がそれを通じて先天的に表象されなければな
らなv’」形式を含むことにより，可能的経験のあらゆる対象に対し客観的妥当性を有する。　「空間
・蒔問が可能的経験に対する痙観の腿約を含むように，上に挙げた範躊は可能的経験における思惟
の制約に他ならない，と私は今や主張する。斯くして範疇はまた現象に対し客観一般を思惟する根
本概念であり，したカ；って先天約客観的妥当性を有する」（A111．　VgL　auch　B161）。範晦が「可
能的経験における思惟の制約」であるというためには範晦が悟性に由来するということが必要であ
るeしたがって範晦の先験的演繹の遂行において主観主義のテーゼが基礎におかれなければならな
い。また範曙演「可能的経験のあらゆる躍象演それを適じて先天的に表象されなければならない」
形武を含むということが演繹の遂行にお塾て重要な役割を果しているといえようeしたがって先天’
Sll「sSの彫弍であるというテーぜ一・形式蟻のテーゼとよぶことにする一力監重要澱割を果
し「ζいるこ、とになろう21）。
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「概念の分析論」における範麟の先験的演繹は個々の範疇の先験的演繹ではなく範曝一般の先験的
演繹であると思われる2s）．個々の範疇の先験的演繹は「原則の分析論」において遂行されているe
Kantはr原則の分析論」において，純粋悟性の原則の体系を提示し，純粋悟性の原則の証明を試
みている29）eしかし原則の体系がKantの提示した如きものであることの証明はなされているであ
ろうかeKantは原則の体系を範曙表から導き出しており，原則の体系がKantの提示した如きも
のであることを先験的方法により証明するということをしていない。Kantは範蔭に関して合理主
義のテーぜを採ったのと同じく，原則に関しても原則が先天的に認識され得るとする合理主義のテ
ーぜを採ったのではなかろうか。
3
　私は範疇の先験的演繹なる課題の提起の前提として主観主義並びに合理主義のテーぜを挙げ，範
硬の先験的演繹の遂行の根底に主観主義並びに形式主義のテーゼを認めた。これらのテーぜと先験
的方法との関係にっいて考察してみよう。
　Smithは先験的方法が「先天的要素の存在を独立の論証により確立し，その客観的妥当性を経
験の可能性の必然的制約として確立する」方法であるというが30），この見解は妥当なものであろう
か。先天的要素の存在の確立は，経験の可能性の必然的制約として先天的要素の客観的妥当性を確
立することから独立にはなされ得ないと思われる31）。私はSlnithの見解に疑問をもっ。むしろ
Kantは先天的要素の存在を確立するためには経験の可能性との関係に言及しなければならないの
ではなかろうか32）。しかしKantは現実には，先天的要素が先天的に認識され得るとする合理主義
のテーゼを採っていたのである。そして範曝の先験的演繹においては合理主義のテーゼが先験的方
法と結びっけられたのである。
　ところで先験的方法は合理主義のテーゼと結びっくぺき必然性を有しているであろうか。Ha「t・
ma皿は「｛反定的な混入物を欠く原理を一っでも挙げることはできないだろう。我々の原理認識が
示す此の普遍的に仮定的な性格はその原理の部分的非合理性の最も有力な論証である」と述べてお
り33），合理主義のテー・ぜを拒否していると解される。Hartma㎜は合理主義のテーゼを先験的方法
から切り離し，弁証法的方法を先験的方法と結びっける34）。Hartma皿によれば，先験的方法は原
理の内容的定義を与えない。先験的方法はそれが開示する範晦にっいて常に一つのことを言い得る
にすぎない。即ち範瞬の概念的本質はそれが特定の問題に対する可能性の制約であるということの
うちにある，ということである。範購は対象を定義するものとして定義されるのである。それでは
範疇の内容は如何にして与えられるのであろうかeHartmannによれば，範藩は他の範晦の全体的
体系に対して立っていて，それらの範曝と相互関係のうちに入る。範疇は他の範曙に対する此の範
疇の定義寄与を通じて定義される。原理の連関は原理の特定の概念内容に外的な，どうでもよいも
のとして対立しているのではなく，概念内容を共に制約しなければならない。というのはさもなけ
れば様々な原理による対象の同時的被制約性は不可能なことになろうから。Hartmannにょれば，
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先験的方法は原理の連開に関わる方法一一弁証法的方法一と結びっかねばならないのであるe
私は先験的方法が合理主義のテーゼと結びっくべき必然性を有さないとみる点でHartrnannに従
うが，先験的方法が原理の連関を与えないとするHartmannの見解には従い得・ないのである。先
験的方法が先天的総合的判断の客観的妥当性の制約として先天的要素の客観的妥当性を確立する方
法であるとしたら，先験的方法は先天的要素の存在を確立するものであろう。その場会先験的方法
とは先天的要素相互の連関を基礎づけるものであろう35）。この点にっいてKantはどう考えていた
のであろうか。
　Kantは「経験的原理に基づく限り」における自然科学の方法にっいて考察し，自然科学の方法
は「理挫が自己の計画に従って産出したもののみを洞察する」方法であり（BX皿），　「我々が自
ら物のうちに入れるものを我々が物にっいて先天的に認識する」方法であると言っているが（BX
田），ここにはKantが自然科学一一r経験的原理に基づく限り」における7一の法則にっいて合
理主義のテーゼを採っていることが表明されている（▽9L　A125－6）。しかるにKantは悟性の
原則と特殊な法則乃至経験的原則とを区別し（B165，　A159＝B198）∫　「特殊な法則を一般に認識
するためには経験が加わらなければならぬ」と述べている（B165）。特殊な法則にっいてKantは
合理主義のテーぜを採っていないと解される。Kantは悟性の原則が先天的に認識され得るもので
あり，特殊な法則がその悟性の原剥の下に立っと言う（B165）。しかし此の事は如何にして可能で
あろうか36）。特殊な法劃が悟性の原則の下に立っのは，悟性の原則漆経験から独立に認識される場
合には不可能なことではなかろうかeKantはこの場合，悟性の原則にっいて合理主義のテーゼを
採るのを断念すぺく迫られている37）。斯くして経験的法則に関して合理主義のテーゼを採るべき必
然性はないとKantは考えており，また悟性の原則に関して合理主義のテーゼを放棄しなければな
らない事態に眼を開かねばならないのである。ここに先験的哲学と合理主義のテ・・一・ゼとが結びっく
必然性はないとKantは考えていたとV・えよう。但し形式論理学の思惟法則の合理性が先験的哲学
の前撮であるとKant渉考えていたのは勿論であろう。また先験的方法が原理の内容的定義を与え
ないとしたら，Kantは悟性の原則とi経験的法則とを区別し得ないであろう。　Kantがかかる区別
をしているのであるから，Kantは先験的方法が原理の内容的定義を与えるものであることを認め
ていたことになるだろうe
　次に主観主義のテーゼにっいて考察することにしよう。範疇は悟性に由来する。悟性にっいて次
のように述べられている。「構想力の総合との関係における統覚の統一は悟性であり，購想力の先
験的総合との関係における統覚の統一は純粋悟性である」　（A119）。悟性の働きは「悟性に対し何
処からか直観において与えられた多様の総合を統覚の統・一一にもたらす働きを本質とする」（B145）。
斯くして悟性は先験心理学的因子としての構想力の先験的総合を先験論理学的因子としての統覚の
先験的統一の下にもたらすものであるといえよう。統覚の先験的統一は「構想力の純粋（産出的）
総合の必然的統一の原理」である（A118）。「あらゆる可能な現象に関して構想力の純粋総合の必
然的統一を含む」のが範曜である。斯くして範曙は統覚の根源的総合的統一の仕方であるeKant
Kantの先験的方法にっいて 一　7一
は悟性の根底に統覚の先験的統〒を考えている。範疇が悟性に由来するというテーゼは，それが経
験的主観に由来するというテーゼを排除するものである。この限定された意味における主観主義の
デーゼは先験的方法と結びっくべき必然性を有しているであろうか。範曙の先験的演繹において，
範曙は可能的経験における思惟の原理であることにより可能的経験のあらゆる対象の原理であると
されている。範躊が可能的経験における思惟の原理であるためには範瞬が悟性に由来するものであ
ることが必要であろう。私は先験的方法と主観主義のテー一ゼは結びっくべき必然性を有すると考え
る。先験的方法が対象は認識に従うという仮説を採るものである以上，上述の結びっきは必然的で
あるだろう。
　私は先験的方法が形式主義と結びっくべき必然性を有するか否かにっいて考察してみたい。先験
的方法は先天的総合的判断の客観的妥当性の制約を明らかにする方法であるが，先験的方法によっ
て遂行された範曝の先験的演繹は，範瞬が「あらゆる経験一般の可能性の根拠を含む」（B16のこ
とにより「経験を可能ならしめ」（B167），そのことにより可能的経験のあらゆる対象の制約である
ことを示すことにより遂行されている。範麟が「経験一般の可能性の根拠を含む」ためには範躊が
思惟の形式であることが要求される3S）eけだし経験一般の可能性の根拠を含むものは経験の内容で
はなく形式でなければならないからである。先験的方法は先天的総合的判断の客観的妥当性の制約
が範瞬の客観的妥当性であることを示したのであるから39），先験的方法は形式主義のテーゼと必然
的に結びっかざるを得ないだろう。
　私は先験的方法が合理主義のテーゼと結びっくべき必然性を有さず，主観主義並びに形式主義の
テーゼと結びっくべき必然性を有するのをみた40）。主観主義並びに形式主義のテーゼにっいては批
判が出ており4エ，，先験的方法もしたがって批判を受けるわけであるeしかし先験的方法は仮説的方
法という性格を有するe哲学の方法のうちに仮説的方法なる性格を見出した点でKantの思索は極
めて示唆に富むといえよう。
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